SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 616/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost I, I
I o nnicta poruerie svojho zéadného

prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 77/2017
z 9. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. oktobra 2017 dorucena staznost' || (I2lcj len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 77/2017
z 9. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského studu®).

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 151/2014-727 z 9. aprila 2015 uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) s poukazom na § 123 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s miniméalnym stuptiom straZenia. Proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 1 T 151/2014-727 z 9. aprila 2015 podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std svojim uznesenim ¢. k. 4 To 58/2015-842 z 23. jana 2015
tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol, pricom rovnako tak odmietol aj odvolanie
okresného prokuratora v Casti tykajucej sa stazovatela. Stazovatel proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 4 To 58/2015-842 z 23. juna 2015 vo vyroku, ktorym bolo jeho
odvolanie zamietnuté, podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 58/2016 z 18. augusta 2016 odmietol. V d’alSom st’azovatel’ podal
na okresnom sude ndvrh na obnovu konania, ktory okresny sud uznesenim sp. zn.
5Nt 129/2016 z15. jona 2017 zamietol. Krajsky sid svojim uznesenim sp. zn.
2 Tos 77/2017 z 9. augusta 2017 rozhodol o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Nt 129/2016 z 15. juna 2017.

V ostatnom podal stazovatel’ tstavnému sudu st'aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti poukazal na skuto¢nost’, Ze v navrhu na obnovu
konania v jeho pravoplatne skonCenej trestnej veci uviedol dve nové skuto€nosti, ktoré
podla jeho nadzoru zakladali dévod obnovy konania a ktoré sa tykali vypovedi svedkyne
I - odstdenej . Ktor¢ v povodnom konani (teda
v trestnej veci stazovatel'a vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 151/2014, pozn.)
vypovedali odliSne ako v inych trestnych konaniach. Prdve zmena vypovedi, resp.

odlisnosti, ktoré uvadzali tieto osoby v ramci svojich vypovedi v inych trestnych konaniach,



mali byt podla stazovatela dovodom obnovy konania aj v jeho pravoplatne skoncene;j

trestnej veci.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | -« spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1
ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Tos/77/2017 z 9/8/2017 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Tos/77/2017 z 9/8/2017 sa zrusuje

a uklada sa Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci konal a rozhodol.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej

judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie



ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.1 Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2 Tos 77/2017 z 9. augusta 2017 v podstatnom
dovodil:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a véas podanej
staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku
jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, ze sud prvého stupinia vo veci postupoval
spravne a zakonne, konal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného vzhladom na jeho
vyhldsenie zo dna 09.05.2017.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania
odmietne, ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania
nie je pripustnd.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak
nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

K povoleniu obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné uviest, Ze
v takomto konani dochddza preskumaniu skutocnosti, ¢i podnet na obnovu konania
obsahuje nové skutocnosti, ktoré v predchadzajiicom samotnom konani boli sudu nezndame,

a ktoré by mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V konani o povoleni obnovy konania



neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud oprdavneny skumat spravnost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia.

V danej trestnej veci staznostny sud preskumal dovodnost podania odsudeného
a konstatuje zhodne ako sud prvého stupna, Ze uvedené dovody nie su skutocnosti nového
vyznamného charakteru, ktoré by mohli viest' k zmene pravoplatného rozhodnutia sudov.

Predmetna trestna vec vo vztahu k otazke viny presla preskumanim sudov tak
Krajského sudu Bratislava, ako aj NajvysSieho siudu SR. Vypoved svedkyne || R
B ) onanej po pravoplatnom odsiident v inej trestnej veci v samom zdaklade nement
nic na skutocnosti, Ze odsudeny bol uznany vinnym okrem iného aj na zaklade vypovedi tejto
svedkyne po pouceni o vyzname krivej vypovedi. Nejde vzhladom k obsahu jej vypovedi zo
dna 25.08.2016 o dokazy sudu doposial nezname.

Vypoved' spoluodsiidene | N z0 dic 19.12.2016 vykonand v inej
trestnej veci vo vztahu k || NG :<b hodnotit z pohladu hodnotenia novych
skutocnosti ako skutocnost’ nie nového charakteru, pricom vina odsudeného v povodnom
konani bola preukazana okrem jeho vypovedi aj znaleckym dokazovanim.

Institut obnovy konania je striktne viazany na preukdzanie novych skor neznamych
dokazov, ¢o sa v posudzovanej veci sa nepodarilo dosiahnut. Sud rozhodujuci o staznosti
poukazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré si v celom
rozsahu osvojuje.

Krajsky sud po preskumani celého konania dospel preto k zaveru, Ze sud prvého
stupria postupoval spravne, a preto staznost odsideného ||| KGR zoicto! ako

‘

nedovodnu. ‘

10.2 Okresny sud v uzneseni sp. zn. 5 Nt 129/2016 z 15. jina 2017 v podstatnom
dovodil:

LV suvislosti s pisomnym navrhom  odsudeného, listinnym  materialom
a s prihliadnutim na priebeh a vysledky verejného zasadnutia zo dna 15. 6. 2017 musi sud
konsStatovat nasledovné:

Dovodom pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. je to, Ze vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo

v spojitosti so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine



alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Skutocnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej
istej veci dokazom, ale ktory moze mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Dokazom predtym neznamym sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
v povodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom,
pricom za nové nemozno povazovat také skutocnosti a dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisu, a to ani v takom pripade, ked sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich prehliadol, pripadne sa mylil pri ich hodnoteni alebo ich vyhodnotil nespravne.

Samotné konanie o povoleni obnovy konania sa teda obmedzuje na zistenie, ¢i vysli
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname a sucasne neplati revizny princip - sud
nie je opravneny skumat spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, t. j., ulohou
sudu v takomto konani je:

a/ zistit, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname,

b/ ¢i tieto nové skutocnosti alebo dokazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti so
skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu.

Ohladom prvej podmienky je v danom konkrétnom pripade celkom zrejmé, Ze tunajsi
prvostupniovy sud sa v povodnom konani musel vysporiadat s celym radom priamych
i nepriamych dokazov, pricom ani odvolaci sud /Krajsky sud v Bratislave/ vo svojom
rozhodnuti v danej veci nezistil Ziadne pochybenia pri hodnoteni dokazov a pri naslednom
ustaleni otdazky viny odsideného || N 0y zdver si v konecnom dosledku
osvojil aj Najvyssi sud SR v ramci rozhodnutia o odmietnuti dovolania, je teda zrejmé, Ze
domahanie sa povolenia obnovy konania na zdaklade vyssie uvedenej okolnosti /udajné
rozporné tvrdenia || NEGEERERERER - o/ ccovnicky -// nie je mozné povazovat za
taku novu skutocnost alebo novy dokaz sudu skor neznamy v zmysle zakonného ustanovenia

§ 394 ods. 1 Tr. por., v ktorej suvislosti sud opdtovne upozornuje na fakt, Ze predmetnému



pravoplatnému odsudeniu predchddzalo rozsiahle dokazovanie a viacnasobné vyhodnotenie
dokazov tunajsim sudom, odvolacim sudom a i Najvyssim sudom SR.

Vo vztahu k druhej podmienke je teda mozna konstatacia, Ze zaporné zodpovedanie
prvej otdzky /absencia zistenia relevantnej novej skutocnosti alebo nového dokazu/ fakticky
wlucuje moznost skumania otdzky pripadného iného rozhodnutia o vine alebo treste v
danej trestnej veci.

Uvedeny rozbor zistenych skutocnosti teda smeruje k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky zdakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., a to v tom zmysle, Ze nevysli
najavo také skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojitosti so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Sud dosledne zvazil vsetky okolnosti a dospel k ndzoru, Zze v danom pripade
absentuju podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por., co je zrejmé z
uvedeného rozboru poziadaviek zdakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., preto sud

navrh odsudené¢ho || R ¢ povolenic obnovy konania v trestnej vec
tunajsieho sudu, sp. zn. 1T/151/2014, zamietol ako nedovodny tak, ako je uvedené vo

‘

vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

11. V prvom rade musi Gstavny sid poznamenat’, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedené¢ho c¢lanku
dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢1 v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (¢astnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

12. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno

vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych



prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat aj obnovu konania (IV. US 382/09,
I. US 5/02, obdobne aj rozsudky ESLCP Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18.3.2010,
C. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9.2001, ¢&.45943/99), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel’a 2003, s. 370 — 371, ktory
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5.
1985, Décisions et raports, ¢ 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny az na

obnovené konanie.

13. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (I. US 5/02, TV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichadza do Uvahy, aby ustavny sid postup krajského sudu v jeho napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sidov o povoleni obnovy konania podla § 398 anasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zékonnych podmienok tento postup umozinujucich podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ stidneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho ustavny sud
konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi pravom staZovatela na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktorého porusenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v
Casti spoc¢ivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Podl'a § 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym

trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo dokazy sadu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zreymom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom

trestu.

15. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stidu
konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
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16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
pravne vycerpavajucim a ustavne suladnym sposobom zddvodnil, preco nepovazoval
stazovatelom predostreté dovody obnovy konania za spOsobilé na povolenie obnovy
konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, a to z toho dovodu, ze neslo o dokazy vo
veci konajicim sudom nezname, ¢im tak nedoSlo k naplneniu Trestnym zakonom
predpokladanych podmienok tohto konania. Aj tUstavny sud je zhodne s nazorovym
postojom vSeobecnych sudov toho ndzoru, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je zamerany na reviziu skutkovych okolnosti, podporenych dokazmi,
ktoré¢ neboli v pdvodnom konani sidu zndme, a nie revizie prdvneho posudenia uz raz
vykonanych dokazov a ich dopadu na trestnopravnu zodpovednost’ stazovatel’a, k Comu je
a priori ur¢ené aj odvolanie ako riadny opravny prostriedok a dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Naostatok k pravnemu posudeniu okolnosti stazovatel'ovej trestnej
veci sa vyjadril aj ustavny sud vo svojom uzneseni &. k. II. US 193/2017-16 zo 16. marca
2017 preskiimavajuc uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 58/2016 z 18. augusta 2016,
ktorym bolo odmietnuté stazovatelom podané dovolanie a ktory staZovatelom podanu

staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim krajského sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so
zédkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(I. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
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ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemdze byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sudu
ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zavery odovodiujice nesplnenie podmienok
potrebnych na povolenie obnovy konania ako zakonné a ustavne suladné. Inymi slovami,
z pohl'adu ustavného sudu nemozno povazovat’ pravne zavery krajského sidu za arbitrarne
alebo zjavne neopodstatnené, v désledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
oznaceného zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’
stazovatel’a v tejto jej Casti taktiez odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia

krajského studu, vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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